SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 9/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela [ N

. 0ot uzneseniu Specializovaného trestného  sudu
v Pezinku, pracoviska Banska Bystrica sp. zn. BB-4T/36/2018 z 9. maja 2023, ako aj uzneseniu

Krajského stdu v Bratislave sp. zn. E 9500801123 zo 17. augusta 2023 ajeho vyjadreniu
z 10. oktdbra 2023 a im predchddzajicemu postupu takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 15. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava nebyt odnaty zédkonnému sudcovi
podl’a €l. 48 ods. 1 ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom krajského
stdu, justinej pokladnice v konani vedenom pod sp. zn. E 9500801123 ajeho vyjadrenim
z 10. oktébra 2023. Stazovatel’ tiez namieta porusenie svojho vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod, vyslovenia poruSenia zdkazu mucenia alebo podrobenia
neludskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a¢l. 3
dohovoru, prava na U¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru postupom
Specializovaného trestné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T/36/2018 a jeho rozhodnutim



sp. zn. BB-4T/36/2018 z 9. méja 2023, ako aj postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. E 9500801123 a jeho rozhodnutim sp. zn. E 9500801123 zo 17. augusta 2023, ako aj
jeho vyjadrenim z 10. oktébra 2023. Stazovatel navrhuje priznat mu primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur. Stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom z dévodu hmotnej nudze.

2.7 ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze rozsudkom Specializovaného trestného sudu
z 25. septembra 2020 v spojeni s uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 7. jula 2021
bol stazovatel' v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T/36/2018 uznany vinnym zo zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona a inych trestnych
¢inov, za ¢o mu bol ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody na dozivotie. Stazovatel sa uz
od 6. marca 2017 nepretrzite nachaddza vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody.

3. Uznesenim S$pecializovaného trestného sudu vydanym vys$§im sidnym uradnikom
sp. zn. BB-4T/36/2018 z 9. méja 2023 bolo rozhodnuté, ze stazovatel’ je povinny nahradit’ trovy
konania vo vyske 320 eur. Napriek pouceniu o nepripustnosti riadneho opravného prostriedku
stazovatel’ podal proti predmetnému rozhodnutiu st'aznost’, ktord bola uznesenim predsedu senatu
Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-4T/36/2018 z19. m4ja 2023 zamietnuta ako
nepripustna.

4. Stazovatel' trovy konania neuhradil, apreto bola predmetnd sudna pohladavka postupena
na vymahanie krajskému sudu, justi¢nej pokladnici na tcely jej nuteného vymozenia.

5. Uznesenim krajského sudu sp. zn. E 9500801123 zo 17. augusta 2023 vydanym sudnym
tajomnikom bol na uspokojenie prednostnej pohl'adavky nariadeny vykon rozhodnutia zraZkou
z pracovne] odmeny stazovatela. Podanim z 31. augusta 2023 stazovatel’ v zakonom stanovenej
lehote podal proti rozhodnutiu krajského sidu zo 17. augusta 2023 riadne odovodnent staznost’.

6. Vyjadrenim veduceho justi¢nej pokladnice z 10. oktobra 2023 bolo stazovatel'ovi ozndmené, ze
jeho povinnost’ nahradit’ §tatu trovy konania nad’alej trva a justicna pokladnica bude pokracovat’
v jej vymahani.

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Stazovatel’ predovsetkym namieta poruSenie svojho sprava na sudnu ochranu a zdkonného sudcu,
ku ktorému doslo tym, Ze o jeho staznosti proti uzneseniu krajského sudu zo 7. augusta 2023
nebolo rozhodnuté prislusSnym orgdnom v stlade s § 239 ods. 1 anasl. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked’ze nerozhodoval prislusny senét krajského sudu, ale staznost’ bola
vybavena vyjadrenim veduceho justi¢nej pokladnice. Pokial ide o uznesenie Specializovaného
trestného sudu z 9. mdja 2023 vydané vysSim sidnym uradnikom, uznesenie krajského stdu
zo 17. augusta 2023 anasledné vyjadrenie z 10. oktdébra 2023, stazovatel uvadza, ze ide
o rozhodnutia, v ktorych nikdy nerozhodoval sudca.

8. V suvislosti s namietanym poruSenim vlastnickeho prava stazovatel’ argumentoval, ze v dosledku
napadnutych rozhodnuti bol niteny znasat’ neprimeranu zataz, ¢o narusilo spravodlivli rovnovahu,
ktora méd vladnut medzi poziadavkami vSeobecného zdujmu a zachovanim prava na ochranu
majetku. Stazovatel'ovi bol pravoplatne uloZeny trest prepadnutia majetku a sti€asne sa st'azovatel



nachddza vo vykone trestu odnatia slobody, priCom od jeho zacatia (7. jula 2021) dosial’ nebol
pracovne zaradeny. Z objektivnych dovodov stazovatel nemé ziadny prijem, navyse v aktudlnych
podmienkach ustavu na vykon trestu odnatia slobody poskytuju pracovne zaradenym odsudenym
moznost’ dosiahnut’ pracovnu odmenu priblizne vo vyske 150 eur mesacne. Stazovatel’ sa aktudlne
nachadza v hmotnej nudzi, teda je v obzvlast’ zranitelnom postaveni, ¢o Specializovany trestny sud
a ani krajsky sid nezohl'adnili a majetkové pomery stazovatel'a neskimali.

9. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakazu mucenia a krutého, nel'udského ¢i ponizujuceho
zaobchadzania a trestania stazovatel poukazuje na § 58 ods. 2 a3 Trestného zdkona, ktory
prikazuje uloZenie trestu prepadnutia majetku popri obligatorne uloZzenom treste odnatia slobody, co
ma potenciadl sposobit’ utrpenie odsudeného dosahujuce taky stupen zdvaznosti, ktory porusuje
zakaz zakotveny v ¢l. 16 ods. 2 ustavy. Stazovatel, ktorému boli ulozené oba tresty, bol tak
postaveny do situacie, ked’ bol zbaveny celého majetku, ako aj pristupu k pracovnej ¢innosti, ktorou
by mohol ziskat’ majetkovy prospech, ked’Ze zaradenie do prace spociva vylucne na svojvoli ustavu
na vykon trestu.

10. Stazovatel’ namieta, Ze nemal k dispozicii U¢inny opravny prostriedok napravy, ktory by mu
umoznil poskytnut’ primerant népravu a posudenie jeho ndmietok v sidnom konani, hoci mu taky
opravny prostriedok bol priznany § 239 ods. 1 v spojeni s § 248 CSP.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie oznaCenych prav uznesenim Specializovaného
trestného sudu vydanym vysSim sidnym Uradnikom sp. zn. BB-4T/36/2018 z 9. m4ja 2023, ktorym
bolo rozhodnuté, Ze stazovatel’ je povinny nahradit’ trovy konania vo vySke 320 eur. StaZovatel
sucasne namieta aj postup krajského sudu, ktorému bola nezaplatena sudna pohladdvka odstupena
na vymahanie a ktory uznesenim sp. zn. E 9500801123 zo 17. augusta 2023 nariadil na uspokojenie
prednostnej pohl'adavky vo vySke 320 eur vykon rozhodnutia zraZkou uvedenej sumy z pracovnej
odmeny st’azovatela. Proti predmetnému uzneseniu st'azovatel’ podal st'aznost’, ktora bola v rozpore
so zakonom vybavend veducim justicnej pokladnice vyjadrenim z 10. oktdébra 2023, anie
prislusnym senatom krajského sudu. Stazovatel poukazuje aj na nestilad § 58 ods. 2 a 3 Trestné¢ho
zakona, ktory prikazuje ulozenie trestu prepadnutia majetku popri obligatorne uloZenom treste
odnatia slobody s ¢l. 16 ods. 2 ustavy.

III.1. K namietanému postupu Specializovaného trestného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. BB-4T/36/2018 a jeho rozhodnutiu sp. zn. BB-4T/36/2018 z 9. maja 2023:

12. Podl'a €l. 127 ustavy Ustavny sud okrem iného rozhoduje o staznostiach fyzickych osob, ak
namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych
slobdd vyplyvajticich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a ktora bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom. Kazdu takato st'aznost Ustavny sud predbezne
prerokuje podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).



13. Podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude mdze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ ustavnu st’aznost’, ktord je podana oneskorene.

14. Podla § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie tustavnej
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.

15. Nedodrzanie lehoty podl'a § 124 zakona o ustavnom stde je dovodom na odmietnutie st'aznosti
ako podanej oneskorene. Ustavny sid opakovane vyslovil, Ze staznost’ podla &l. 127 astavy
nemozno povazovat za casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav
(I. US 109/06). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoZiiuje
zakon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze to kogentné ustanovenie § 124
zakona o Gstavnom sude neumoziuje (napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03, 1I1. US 14/03).

16. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel’ sa ustavnou staznostou domaha preskiimania uznesenia
Specializovaného trestného sudu z 9. méja 2023, proti ktorému podal nepripustni staznost
(zamietnutd uznesenim predsedu senatu Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-4T/36/2018
z 19. maja 2023), a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, pricom jeho ustavna staznost’ bola
ustavnému sudu dorucend 15. novembra 2023. Z uvedeného vyplyva, ze staznost’ je evidentne
podana oneskorene (§ 124 prva veta zakona o ustavnom sude), preto ustavny sud tGstavni st'aznost’
stazovatel'a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stude ako podanu
oneskorene.

I11.2. K namietanému postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. E 9500801123,
jeho uzneseniu zo 17. augusta 2023 a vyjadreniu z 10. oktobra 2023:

17. Zo staznostnej argumentacie vyplyva, Ze uznesenim krajského siidu zo 17. augusta 2023 bol
zaCaty nuteny vykon rozhodnutia zrdzkou zpracovnej odmeny stazovatela, proti ktorému
stazovatel’ podal riadny opravny prostriedok — staznost’. Veduci justicnej pokladnice stazovatel'ovi
nasledne oznamil, Ze stazovatel'ova povinnost’ nahradit’ trovy konania stale trva.

18. Zo zistenia ustavného suadu vyplyva, Zze staznost stazovatela proti uzneseniu
sp. zn. E 95000801123 zo 17. augusta 2023 bola predloZend na rozhodnutie prisluSnému senétu
krajského sudu v stlade s § 239 anasl. CSP, teda napadnuté uznesenie dosial nenadobudlo
pravoplatnost’ a napadnuté konanie stale prebieha.

19. Ustavny std v danej stvislosti poukazuje na &l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze jeho
pravomoc poskytovat’ ochranu zékladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len
vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Zmysel a ucel principu
subsidiarity spociva v tom, zZe ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemdze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inititucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ako aj



legislativnej konstrukcie § 132 ods. 2 zikona o Gstavnom sude (porovnaj m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 1I. US 156/09, 1. US 480/2013), podla ktorého ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zékladnych
prav a slobdd.

20. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel mal moznost’ podat’ proti
napadnutému uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia st'aznost’ krajskému sudu. Stazovatel tuto
moznost’ vyuzil anapriek tomu, ze veduci justicnej pokladnice stazovatela najprv (nespravne)
vyrozumel o nutnosti trovy konania zaplatit’, nasledne bola st'aznost’ riadne predlozend prislusnému
senatu krajského sudu, ktory je povinny stazovatelom uplatnené namietky posudit’ a vo veci
rozhodnut’.

21. Ustavna staznost’ v asti namietaného poruSenia oznatenych prav uznesenim o nariadeni
vykonu rozhodnutia bolo preto potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci. Vo vztahu k namietanému vyjadreniu vediceho
justi¢nej pokladnice tUstavny sid konStatuje, Ze uvedené nie je spdsobilym predmetom ustavného
prieskumu a jeho pripadné zruSenie by nevyvolalo Ziadne u€inky ani neposkytlo G¢inni ochranu
staZzovatel'om oznacenym pravam, v tejto Casti je teda potrebné ustavnu st'aznost’ odmietnut’ pre jej
zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

22. Na margo staznostnej argumentacie uUstavny sud dodéava, ze stazovatel v tistavnej staznosti
(v petite ani v odévodneni) nenamieta zbyto¢né prietahy v napadnutom postupe krajského sudu ani
nepodal (fakultativne) st'aznost’ na prietahy v konani predsedovi krajského stdu, v ktorej mohol
namietat’ necinnost’ krajského sidu v stvislosti s nerozhodnutim o nim uplatnenom riadnom
opravnom prostriedku.

23. Stazovatel' pred ustavnym stdom tiez namieta vo vSeobecnosti aj to, ze § 58 ods. 2 a3
Trestného zakona, ktory prikazuje ulozenie trestu prepadnutia majetku popri obligatorne uloZenom
treste odiiatia slobody, porusuje zékaz zakotveny v ¢l. 16 ods. 2 tstavy. Ustavny sud k uvedenému
konsStatuje, ze jeho Uloha v konani o individudlnej (Gstavnej) staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nezahfiia posudzovanie suladu pravnych predpisov nizsej pravnej sily s ustavou. Postudenie stiladu
ustanoveni Trestného zakona s ustavou by mohlo byt za splnenia zdkonnych predpokladov
predmetom iného, na to uréeného konania podla § 125 ods. 1 pism. a) Gstavy bez aktudlnej aktivnej
procesnej legitimdacie stazovatel’a.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

24. Ustavny stid moZe podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odévodiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom ustanovit (m. m. napr. I. US 333/2020, III. US 243/2023,
I1I. US 343/2023). V pripade Gstavnej st'aznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie pre jej
oneskorenost’, nedostatok prdvomoci ustavného siidu a pre zjavnu neopodstatnenost’, ide o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky



na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom a ziadosti stazovatel'a podla § 37
ods. 1 zékona o tstavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. januara 2024

Libor Dula
predseda senatu



